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RESUMO

O estado do Mato Grosso, se destaca como maior produtor de soja do pais, diante disto objetivo desse trabalho foi determinar os custos
de produgdo e rentabilidade para cultura da soja convencional no municipio de Nova Mutum - MT, através de levantamento de dados
em uma propriedade rural coletados na safra 2017/18, sobre os custos de produgdo. Para o desenvolvimento da pesquisa foram
considerados os célculos e a estrutura de custos do Instituto de Economia Agricola (IEA), envolvendo o custo operacional efetivo e
custo operacional total, também foram avaliados os indicadores de rentabilidade. Os resultados indicaram que que a cultura da soja
convencional pode ser uma pratica rentavel, com indice de lucratividade (IL) 20%, e em todo o cultivo da soja 0 maior custo de
producéo 34,40% esta no seu plantio.
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Evaluation of conventional soybean production costs: a case study in the municipality of
Nova Mutum (Brazil)

ABSTRACT

The state of Mato Grosso stands out as the largest soybean producer in the country, as the objective of this work was to determine the
production costs and profitability of conventional soybean cultivation in the municipality of Nova Mutum - MT, through data collection
in a property collected in the 2017/18 harvest, on production costs. For the development of the research, the calculations and cost
structure of the Agricultural Economics Institute (AIE) were considered, involving the effective operating cost and the total operating
cost, in addition to evaluating the profitability indicators. The results indicated that the cultivation of conventional soy can be a
profitable practice, with a profitability index (IL) of 20%, and in all soy cultivation, the highest production cost is 34.40% is in planting.
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1. Introducéo

A producdo de soja na regido centro-oeste do Brasil, com a mecanizagdo da agricultura, surgiu em 1973
com insumos que corrigiram a pobreza do solo, adequando-o a producéo de soja. O Estado de Mato Grosso é
atualmente o maior produtor de soja do pais, alcancando a cada ano maiores indices de produtividade por
hectare plantado, contando com Varios centros de pesquisa e desenvolvimento de cultivares mais resistentes a
pragas e doencas, com estimativa para a safra 2018/19 de 9,66 milhdes de hectares de cultivo e producéo de
32,50 milhdes de toneladas (IMEA, 2019).

Desse modo, para a producdo da soja sdo considerados os seguintes itens no céalculo dos custos de
producdo: preparo do solo (aragem, adubacdo), semeadura (aplicacdo das sementes, tratamentos e adubo
béasico), tratos culturais (pulverizagdes com agrotdxicos, adubacdo de cobertura ou foliar, capinas mecanizadas
e/ ou manuais, ou secagem de ervas daninhas), colheita do produto e pds-colheita (transporte e armazenagem)
(Osaki; Batalha, 2015).

Cada regido detém custo de producdo e quantidade produzida diferentes que ocorrem por diversos
aspectos, como por exemplo, os fatores climaticos e a demanda mundial que influenciam o prego de venda
(Lima Filho et al., 2017) e também €é importante destacar que parte significativa da producéo de soja esta
vinculada a propriedades que detém grandes extens@es de area cultivada (Wesz Junior, 2019).

Mato Grosso possui uma forte integracdo externa em relagdo ao agronegocio, sendo um dos estados
brasileiros de maior presenca no mercado internacional por suas exportagdes de commodites, onde a produgédo
de gréos é em destaque, principalmente a producgdo de soja, onde a sua producdo agricola se alavancou ao
ponto de ter a soja como a maior produgdo do pais. Mas, além dos beneficios essa producdo com a
modernizacdo econémica do Estado, ocorrem conflitos sociais e principalmente, elevada pressdo com
degradacéo dos recursos florestais e hidricos do estado (Marinho et al., 2016)

A producdo de soja no Estado de Mato Grosso tem custos de producéo relevantes, ndo sé econdémicos e
financeiros, mas ambientais, raramente mencionados e quase nunca mensurados (Viana Filho et al, 2010), e
estudos assim, sdo necessarios, pois pelo sistema de producéo convencional, questdes ligadas a fertilidade do
solo e a produtividade das culturas sdo analisadas pela média de toda a area cultivada na propriedade, enquanto,
pelo sistema da agricultura de preciséo, € feita a avaliagdo individual de cada parte singular da lavoura, tendo
assim custos diferentes (Lavarato e Braga, 2017).

O uso adequado de recursos, tanto financeiros quanto materiais, é vital para o aumento da produtividade
e da competitividade nas propriedades rurais. Como consequéncia, a eficiéncia na gestdo gera reducdo de
custos e maximizacao do lucro (Richetti, 2019).

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho é levantar os custos ocorridos no cultivo da Soja
Convencional. O estudo de caso buscou mostrar 0s custos do cultivo de soja convenciona em uma propriedade
rural em Nova Mutum - MT, identificando os custos de maior relevancia do cultivo.

2. Material e Métodos

Quanto aos procedimentos, realizou-se estudo de caso na Fazenda Santos, analisando os custos de
producdo para soja convencional em uma area de 20 hectares, com produtividade de 56 sacas por hectare.
considerando os anos-safra de 2017/18. A propriedade localiza-se no municipio de Nova Mutum — MT, na
Rodovia MT-235, km 22 a direita, Gleba Iracema, Zona Rural, com coordenadas geograficas — 13° 48’ 10” S
e 55° 52’ 53” W, com clima equatorial-tropical quente e semiimido e duas estacGes bem definidas, seca e
chuva, com precipitacdo média anual varia de 1.850 mm a 2.400 mm e com temperatura média anual de 26 °C
(Nogueira et al., 2010).
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Escolheu-se trabalhar com método de analise de estudo de caso, utilizando-se das técnicas da analise
dos custos de producdo. A metodologia utilizada para a apuracdo dos custos de producéo teve como base o
modelo desenvolvido pelo IEA denominado de custo operacional, que foi descrito por Matsunaga et al. (1976),
gue considera os seguintes fatores: os custos e operacdes foram separados em categorias: COE - custos
operacionais efetivos (insumos e médo de obra) e os Cl - custos indiretos (Cl) formando o COT - custo
operacional total e CTP — custo total de produgéo.

Para analise econémica considerou-se as seguintes avaliagcoes:

a) Renda Bruta (RB): é a receita esperada para determinada atividade e tecnologia e respectivo
rendimento por hectare, para um preco de venda pré-definido;

b) Lucro Operacional (LO): é a diferenca entre receita bruta (RB) e o custo operacional total (COT)
por hectare de soja convencional;

¢) Indice de Lucratividade (IL): relagio entre LO e a RB, em porcentagem (L= (LO/RB) x 100) sendo
uma medida que demonstra a taxa disponivel (%);

d) Margem Bruta (MB): relacdo da RB o0 COT (MB= (RB-COT)/COTx100)), disponibilidade (%) para
cobrir os demais custos fixos e o risco;

e) Ponto de Nivelamento (Producdo): relagdo da quantidade de produto necessaria para pagar 0s custos
operacionais totais (Produgdo= COT/valor de comercializacéo);

f) Ponto de Nivelamento (Preco): determina qual preco de comercializagdo dos tomates para pagar 0s
custos de producédo (Preco=COT/produgéo).

3. Resultados e Discussao

A presente pesquisa obteve como resultados (Tabela 1) com os valores do custo operacional efetivo
(COE) e o custo operacional total (COT), tende que os gastos que compdem o COT correspondem a somatéria
do COE (76 %) mais outras despesas como a depreciacdo de maquinas e arrendamento (24%). Os maiores
custos observado por hectare ocorreu para os defensivos com (25,65%), o arrendamento (22%), os fertilizantes
(12,22%), a colheita terceirizada (7,53%) e sementes (7,11%). O custo total por hectare foi de R$ 2.812,898
sendo que o custo operacional efetivo foi de R$ 2.129,657 por hectare.

Tabela 1. Anélise econbmica da producdo de soja convencional em Nova Mutum — MT.

Operacao/ Insumo Quantidade/h | Custo Unitario Custo/h Custo/Area total %
| - Despesas de Plantio

Corretivos (KG) 2000 R$ 0,03 R$ 60,000 R$ 1.200,000
Plantio (HR) 12 R$ 10,00 R$ 120,000 | R$ 2.400,000
Fertilizantes (KG) 200 R$ 1,41 R$ 282,000 |R$5.640,000
Fertilizantes (L) 1,1 R$ 56,00 R$ 61,600 R$ 1.232,000
Sementes (KG) 50 R$ 4,00 R$ 200,000 | R$ 4.000,000
T.S(L) 1 R$ 172,30 R$ 172,300 | R$ 3.446,000
Aplicagéo de corretivo

(HR) 3 R$ 10,00 R$ 30,000 R$ 600,000
Incorporagdo de

corretivo (HR) 3 R$ 10,00 R$ 30,000 R$ 600,000
Mao de Obra 1 R$ 11,66 R$ 11,660 R$ 233,200
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Total de Plantio R$ 967,560 R$19.351,200  34,40%
Il - Despesas Manejo

Inseticidas

Kaiso (L) 0,4 R$ 115,00 R$ 46,000 R$ 920,000
Pirate (L) 2 R$ 77,00 R$ 154,000 | R$ 3.080,000
Nomolt (L) 0,15 R$ 117,50 R$ 17,625 R$ 352,500
Engeo pleno (L) 0,6 R$ 106,22 R$ 63,732 R$ 1.274,640
Brigade (L) 0,3 R$ 90,00 R$ 27,000 R$ 540,000
Subtotal R$ 308,357 |R$6.167,140
Fungicidas

Opera (L) 0,3 R$ 140,00 R$ 42,000 R$ 840,000
Orquestra (L) 0,3 R$ 200,00 R$ 60,000 R$ 1.200,000
Fox (L) 0,4 R$ 180,00 R$ 72,000 R$ 1.440,000
Aproch prima (L) 0,25 R$ 137,00 R$ 34,250 R$ 685,000
Subtotal R$ 208,250 | R$ 4.165,000
Herbicidas

2-4-d (L) 1 R$ 13,00 R$ 13,000 R$ 260,000
Select (L) 0,5 R$ 100,00 R$ 50,000 R$ 1.000,000
Reglone (L) 1 R$ 17,50 R$ 17,500 R$ 350,000
Pacto (KG) 0,04 R$1.152,00 | R$ 46,080 R$ 921,600
Subtotal R$ 126,580 | R$ 2.531,600
Adjuvantes

Assist 0,6 R$ 13,70 R$ 8,220 R$ 164,400
Aureo 0,2 R$ 15,00 R$ 3,000 R$ 60,000
Nimbus 0,5 R$ 14,10 R$ 7,050 R$ 141,000
Strong 1,5 R$ 40,00 R$ 60,000 R$ 1.200,000
Aplicacdes (HR) 11 R$ 15,36 R$ 168,960 | R$ 3.379,200
Total Manejo R$ 890,417 |R$17.808,340 |31,65%
111 - Despesas Colheita

Colheita terceirizada

(%) 0,06 R$ 3.528,00 R$ 211,680 |R$ 4.233,600
Oleo diesel 1 R$ 30,00 R$ 30,000 R$ 600,000
Transporte 1 R$ 30,00 R$ 30,000 R$ 600,000
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Total Colheita R$ 271,680 |R$5.433,600 10%
Custo Operacional

Efetivo R$ 2.129,657 | R$ 42.593,140

IV - Outras despesas

Arrendamento (Sacas) |10 R$ 63,00 R$ 630,000 |R$ 12.600,000 22%
Depreciacdo R$ 53,241 R$ 1.064,829 2%
Custo Operacional

Total R$ 2.812,898 | R$ 56.257,969 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com a Tabela 1, a semeadura é o processo mais caro. Ela engloba a semente, tratamento
quimico e a inoculagéo da semente, macro e micronutrientes e a operagdo agricola. O seu impacto no custo de
producgdo correspondeu 34,40% do custo total da lavoura superando as despesas de manejo com 31,65% do
COT.

O custeio da lavoura € mais impactado pelo prego dos insumos, ja que estes representam a maior parte
do custo de producéo (53,23 %). J& Corneiro, Duarte e Costa (2015), que analisou os custos de producdo de
cinco regides do nas safras 2010/2011 a 2015/2016, constatou que 55% do custo total do produtor referiu-se
aos insumos. O aumento no valor dos insumos pode estar associado ao transporte, pois 0s insumos representam
grandes volumes e precisam ser transportados até as areas de consumo. E também é bastante afetado pelas
oscilacfes de mercado, por conta da oferta e demanda além da relagdo cambial, uma vez que grande parte dos
insumos é importada.

O item dos insumos com maior participacdo no COT sdo os defensivos (25,65%), com valor de R$
721,47 por hectare, valor abaixo do registrado no estado de Mato Grosso R$ 818,91/ha e da regido Sudeste
com R$ 910,00/h4 de acordo com o IMEA. Entre os defensivos, os inseticidas representam 10,96% do COT,
com custo de R$ 308,36 por hectare, ficando abaixo da média do estado com R$ 342,05/ ha. Em seguida estéo
os fungicidas com participagdo de 7,40% equivalendo R$ 208,25/h4, sendo inferior aos valores de outras
regibes como o Nordeste que apresentou 0 maior custo para este item segundo IMEA.

Comparado ao custo com herbicidas em Mato Grosso do Sul apresentado por Menegatti e Barros (2007)
nota-se que o custo representou 6,10% dos gastos totais, e ja a producdo aqui ficou em 4,50% do total.

Ainda com relagdo aos insumos, os fertilizantes representam 12,22% do custo total do agricultor
totalizando R$ 343,00/ha, bem abaixo dos custos da safra 2017/2108 na regido Médio-Norte do estado de MT
com R$ 732,91 (IMEA 2016) e da regido Sudeste com R$ 965,15 na safra de soja 2016/2017 (IMEA 2015).
Ja para os gastos com sementes que foi R$ 200,00/ha teve uma elevacdo de R$ 74,73 em relagdo a regido
Nordeste que teve 0 menor custo na safra 2016/2017, porém foi menor que regido Médio-Norte que teve 0
maior custo na safra passada com diferenca de R$ 29,92/ha.

Para as despesas com a colheita o custo foi de R$ 211,68/ha com participacgéo de 7,53% no COT devido
a terceirizagdo dos maquinérios para colheita. O valor cobrado aluguel das maquinas foram de 6% do valor
total de venda da produgéo mais o diesel gasto para a operacdo. O custeio com a colheita foi bem maior do que
na safra 2016/2017 na regido Centro-Sul, na qual o custo foi de R$ 43,83/ha.

O arrendamento foi 0 segundo item com maior representatividade nos custos de producéo, equivalendo
a 22% do COT com valor de R$ 630,00/ha. O preco exigido pelo uso da terra foi de 10 sacas por hectare
totalizando no fim da colheita 200 unidades no valor total de R$ 12.600,00. Os valores cobrados por
arrendatarios variam conforme as caracteristicas da area em questdo podendo variar de 7 a 15 sacas/ha no
estado de Mato Grosso. E com relagdo da méao-de-obra néo teve grande impacto no custo operacional total j&
gue todas as opera¢des foram realizadas pelo produtor.
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Conclui-se que para a apuragdo dos custos € necessario levar em consideracao os beneficios decorrentes
do sistema de producdo, pois devem ser caracteristicas que apontem estabilidade em seus custos, visto que as
oscilagBes de determinados fatores, como preco de sementes e insumos, podem inviabilizar determinadas
escolhas e decisGes. (Saia, Pigatto e Santini, 2010), ainda mais em &reas pequenas, pois 0 custo acaba sendo
alto sob a produtividade que se pode obter em areas pequenas.

Em relacéo aos resultados econémicos, considerando-se a produtividade foi de 3.360 kg/ha (56 sacas)
com a soja convencional, e o preco de comercializagdo foi de R$ 63,00 por saca de 60 kg, a receita bruta (RB)
foi de R$ 3.528,00 (Tabela 2).

Tabela 2. Indicadores de rentabilidade da produgdo de soja convencional em Nova Mutum — MT

I - Despesas de Plantio R$ 967,56

11 - Despesas Manejo 890,417

111 - Despesas Colheita 271,68

COE R$ 2.129,657
Outras despesas R$ 630,00
Depreciacéo R$ 54,83
COoT R$ 2.814,49
Produtividade 56

Valor de Comercializacdo |63

RB R$ 3.528,00
LO R$ 713,51
IL 20%
Margem Bruta 25%
Producao de Equilibrio 44,67

Preco Equilibrio R$ 50,26

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Analisando o custo operacional efetivo (COE) na Tabela 2, que corresponde ao desembolso realizado
para conduzir a atividade, a margem bruta é 65% e o lucro operacional (LO) com a soja convencional é de R$
1.398,34. Para atingir estes valores, a producdo de equilibrio (PE), ou seja, a quantidade de soja a ser produzida,
por hectare, para cobrir o COE, deve ser de 33,80 sacas e 0 preco de equilibrio (PE), ou seja, 0 preco de venda
para remunerar 0 COE, deveré ser de R$ 38,02, por saca.

No geral que é o COT, que leva em conta o arrendamento e a depreciagdo, a margem bruta é 25% e 0
lucro operacional sera de R$ 715,10. Para isto, serd necessario produzir 44,65 sacas de 60 kg, por hectare. Para
tanto, o preco de equilibrio deve ser de R$ 50,23, por saca.

O indice de lucratividade (IL) que consiste na relacao do lucro operacional e a receita bruta s&o de 20%.
Contudo a producéo foi rentdvel ao produtor ja que a produtividade de 53 sacas por hectare com prego de
venda de R$ 63,00 foi suficiente para cobrir as despesas da lavoura e obter lucros em sua producéo.

Um dos resultados a serem considerados pelos produtores ao analisarem uma tecnologia de producéo é
a rentabilidade econémica da produgdo em termos operacionais, ou seja, a margem de lucro, considerando 0s
custos operacionais de producdo. Conforme Franco (2009) nas atividades agricola, o preco de venda néo é
definido pelos produtores rurais, mas sim pela Bolsa de Mercadorias de Chicago, a Chicago Board of Trade
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(CBOT), que adiciona custos de transporte até os principais portos, constituindo entdo o preco final de
comercializacdo da saca de soja para cada regido especifica.

Guzatti e Franco, (2015) em pesquisa sobre a anélise dos custos e a rentabilidade nas cinco regides
produtoras definidas em Mato Grosso provaram que a opg¢do pela variedade de soja convencional ainda é mais
vantajosa, pois apresenta menores oscilagfes nos custos quando comparadas a variedade transgénica e
consequentemente um lucro bruto superior ao da soja transgénica para 0s produtores rurais.

Richetti, (2019) em Mato Grosso do Sul relata que em termos de eficiéncia, a soja convencional tem
ligeira vantagem sobre a soja transgénica na maioria das condicGes de favorabilidade, tanto nas variacdes de
precos, quanto de quantidades produzidas.

Assim, em termos gerais mesmo sendo em areas pequenas a producdo da soja sendo bem conduzida
para alcancar 6timas producgdes se demonstram rentavel, demonstrando que os valores gastos sdo pagos e
obtendo lucros em sua producao.

4. Conclusao

A cultura da soja convencional pode ser uma pratica rentavel, visto que sua demanda no mercado cresce
constantemente, lembrando-se que existe mercado especifico para o grdo convencional. Conclui-se por meio
deste trabalho que, o cultivo da soja tem seu maior custo de producdo no seu plantio 34,40% de todos 0s custos
da producéo.

E diante do exposto é de suma importancia ter esse balan¢o de dados de custos operacionais de produgao,
para que possa ter um conhecimento real de entrada e saida de valores em sua producao e seus lucros e custeios,
ainda mais em &reas arrendadas.
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